' BudMax - Sp. z 0.0.

1t Oddzial w Gdansku:

ul. Rzeznicka 58

80-822 Gdansk

tel: ++48 (058) 306 58 42; 306 59 56
fax: ++48 (058) 306 58 42, 324 91 24

BudMax - Sp. z 0.0,
ul. Polnicy &
80-177 Gdansk, PL

e-mail: biuro@budmax.gda.pl
www.budmax.gda.pl

07 listopada 2008 r.

Zamawiajacy: _ ,
ARUHIWGE: PANSTWOWE

Archiwum Panstwowe w ﬂFra\ll(\owi‘éA KOWIE

ul. Sienna 16 1562

30-960 Krakéw a8 L
wptvneko . -

Protestujacy: anak Nl 29 - «2?
28 et

"BudMax Sp. z o.0. -

80-177 Gdansk,
ul. Pélnicy 8

PROTEST

Na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.
jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), nazywanej nizej ,,ustawg Pzp”, firma "BudMax Sp.
z 0.0. 80-177 Gdansk, ul. Pdlnicy 8, ubiegajaca si¢ o udzielenie zamowienia wnosi protest
dotyczacy czynno$ci dokonanych przez Archiwum Panstwowe w Krakowie — (dalej
Zamawiajgcy) w przetargu nieograniczonym z mozliwoscig skladania ofert czesciowych na
dostawe wyposazenia magazynow dla Archiwum Panstwowego w Krakowie. Protest dotyczy
zadania 1.

W dniu 04 listopada br. Zamawiajacy poinformowat Protestujacego o dokonaniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu w zadaniu 1, uznajac za
taka, oferte¢ zlozona przez ,,Gobi” SA ul. Pomorska 98, 80-333 Gdansku, jednoczesnie
Zamawiajacy naruszajac przepisy art. 7 ust 1, 24 ust 1 pkt 10, 24 ust 4 , 91 ust 1 ustawy Pzp
dokonatl czynnosci wykluczenia z udzialu w przedmiotowym postepowaniu oraz uznat za
odrzucong oferte ztozong przez Protestujacego.

W zwiazku z powzigciem wiadomosci o powyzszej okolicznosci w dniu 04 listopada br.,
niniejszy protest jest sktadany z zachowaniem termindéw wynikajacych z ustawy Pzp.

Protestujacy podnosi, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy naruszy! przepisy art.
7 ust 1, 24 ust 1 pkt 10, 24 ust 4 , oraz w szczegdlnosci art. 38 ust 51 91 ust 1 ustawy Pzp i
inne wynikajace z uzasadnienia niniejszego protestu poprzez dokonanie czynnosci
wykluczenia z udzialu w przedmiotowym postepowaniu oraz uznanie za odrzucona oferty
ztozonej przez Protestujacego, jak rOwniez dokonanie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i uznanie za taka oferty ztozonej przez Gobi SA z Gdanska.
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W konsekwencji dokonany przez Zamawiajacego wybor oferty najkorzystniejszej jest
wadliwy, gdyz w przypadku zaniechania bezprawnej czynnosci wykluczenia Protestujgcego z
postgpowania, to jego oferta musialaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, uwzgledniajac
zastosowane dla dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej kryteria oceny ofert okreslone w
SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Protestujagcy ma interes prawny we wniesieniu niniejszego srodka
ochrony prawnej.

Uwzgledniajac powyzsze, Protestujacy wnosti o:

— uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

— powtdrzenie kwalifikacji Wykonawcdw i w jej wyniku uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Protestujacego z postgpowania oraz uznania oferty przez niego
zlozonej za odrzucong

— dokonanie powtdérnej czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej w
postgpowaniu i uznanie za takg oferty ztozonej przez Protestujacego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 38 ust 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych (dalej Pzp), ,, Modyfikacja tresci
specyfikacji istotnych warunkéow zamdwienia nie _moze dotyczyé kryteriow oceny ofert,
warunkdow udzialu w postepowaniu oraz sposobu oceny ich spelnienia.”

Zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu w trakcie toczacego sig¢ postgpowania dokonat
zmiany kryterium oceny ofert, co narusza w zasadniczy sposob art. 38 ust 5 art. 7 w catoscei,
co w wyniku takiego postgpowania prowadzi do uznania zawarte] ewentualniec umowy z
wybrana firma przez Zamawiajacego za niewazna.

Zamawiajacy w pismie do protestujacego jako powodd odrzucenia przedmiotowej oferty pisze,
iz, ,,1lo8¢ metréw biezacych byla jednym z kryteriéw oceny ofert, zawyzenie ilosci mogto
wplynaé na koncowa oceng oferty.”

Jest to catkowicie niezgodne ze SIWZ ktorag to Zamawiajacy sam zatwierdzit i ktéra to
specyfikacja byla podstawa prowadzonego postgpowania.

W pkt. 35. Kryteria oceny ofert i ich znaczenie, w nazwie kryterium zamawiajacy pisze ,,I10$¢
metréw biezacych pétek w regalach podana w formularzu ofertowym”

Natomiast w opisie kryterium jeszcze precyzuje to kryterium jako ,, Wyliczenie jako stosunek
ilo$ci metrow biezacych pélki proponowanych regaléw do maksymalnej ilosci metréw
biezacych polki regaléw sposrod ocenianych ofert”.

Réwniez w przedstawionych wzorach na wyliczenie punktacji jako:

MR- ilos¢ metrow biezacych pélki uzytkowej regalow w ocenianej ofercie, oraz

MR ax — maksymalna ilo$¢ metréw biezacych pélki uzytkowej regalow sposroéd ztozonych
ofert., Zamawiajacy ponownie okresla iz przedmiotem oceny sa ilosci pélek w regatach, a nie
wszystkie potki.

Nigdzie w opisie nie okresla si¢ jak twierdzi Zamawiajacy, ze kryterium oceny ofert jest
liczba wszystkich potek.




Jezeli Zamawiajacy mimo to stoi na stanowisku iz calkowita ilo$¢ oferowanych polek jest
brana w kryterium oceny ofert, §wiadczy to jednoznacznie ze w trakcie prowadzonego
postgpowania zmienil On kryterium oceny ofert, czym w sposdb razacy narusza ustawe PZP.
Bez znaczenia jest tu fakt, iz Protestujacy zaoferowat wigkszg ilo$¢ metréw biezacych potek
dodatkowych, gdyz mimo to cena za calo$¢ zadania jest w dalszym ciagu nizsza niz oferta
kolejnego oferenta. Protestujacy w zaden sposob nie narusza interesu Zamawiajacego, gdyz
oferujgc wigksza ilos¢ polek, ktéra to ilo$¢ nie jest brana pod uwage w kryterium oceny ofert,
zwigkszyl jedynie warto$¢ swojej oferty w kryterium gdzie najwieksza ilo$¢ punktoéw
otrzymuje oferta z nizsza cena.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢ iz, mimo takiego faktu oferta Protestujacego w danym
postgpowaniu przetargowym jest najbardziej korzystna i powinna otrzymaé najwicksza ilos¢
punktow.

Zamawiajacy pozostajac na swoim stanowisku narusza nie tylko artykutu ustawy PZP, ale
réwniez narusza dyscypline finansdéw publicznych.

W zwigzku z powyzszym, wniesienie niniejszego protestu jest w pelni uzasadnione i
konieczne, gdyz w chwili obecnej ewentualnie zawarta z wybranym Wykonawca umowa w
sprawie zamowienia publicznego bytaby obarczona wada niewaznosci zgodnie z art. 146 ust 1
pkt 5 oraz 6 Pzp.

Wobec powyzszego wnosimy jak we wstepie.
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Uwaga: Niniejsze pismo wysylamy faksem na numer 0-12/421 35 44, droga elektroniczng (e-mail:
sekretariat@archiwum.krakow.pl ) oraz listem poleconym.




