ARCHIWUM PANSTWOWE
W KRAKOWIE

30-960 KRAKOW, ul. SIENNA 16
skr. poczt. 324

Pismo z dnia: Znak: Nasz znak: Data:
05.11. 2007 r. NVIII 25-4 /07 Krakéw, 06. 11.2007 r.

sprawa: Ppostepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe serwerdw i
urzadzen do masowego przechowywania zasobow cyfrowych dla Archiwum Panstwowego w

Krakowie.”

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Protestujacy:
POLCOM Sp. z 0.0.
30-741 Krakow, ul. Nad Drwing 10

Przystepujacy po stronie Zamawiajacego:
Centrum Komputerowe ZETO SA
90-146 Lodz, ul. Narutowicza 136

Zamawiajacy:
Archiwum Panstwowe w Krakowie
30-960 Krakoéw, ul. Sienna 16

Archiwum Panstwowe w Krakowie, zwane dalej Zamawiajacym, dziatajac zgodnie z art. 183
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo Zamowien Publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr164, poz.
1163; dalej — ustawa PZP), po rozpoznaniu protestu wniesionego 31 pazdziernika 2007 r. przez firme

POLCOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zwang dalej Protestujgcym postanawia
oddali¢ protest w calosci jako bezzasadny.
UZASADNIENIE
Protest Oferenta na rozstrzygniecie Komisji Przetargowej z dnia 26 pazdziernika 2007 r. ©

wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme Centrum Komputerowe ZETO SA z siedzibg w Lodzi i

zaniechanie odrzucenia ww. oferty z powodu razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamodwienia.

tel. (0-12) 422-40-94, 421-27-90; fax. (0-12) 421-35-44;
e-mail: sekretariat@archiwum.krakow.pl; www.archiwum.krakow.pl

@informacia archiwalna:
tel. (0-12) 421-37-33; e-mail: informacja@archiwum.krakow.pl




W opinii Protestujacego wybor oferty ztozonej przez firme Centrum Komputerowe ZETO SA
naruszyt przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien Publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2006r. Nr 164, poz. 1163) w szczegdlnosci:

a) art. 7, art. 89 ust.1 pkt 4 ze zltamaniem zasady réwnego traktowania uczestnikow przetargu i

prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencii.

Zamawiajgcy po wnikliwej analizie czynno$éci w postepowaniu i wniesionego protestu, wspierajgc sie opinig
fachowcow z panstwowej stuzby archiwalnej, uznaje powyzsze zarzuty za bezzasadne.

Odnoszac sig do zarzutu rzekomo razaco niskiej ceny oferowanej przez Wykonawce, ktorego oferta
zostata uznana za najkorzystniejsza, stwierdzi¢ nalezy, ze Protestujacy nie przedstawit jakiegokolwiek
dowodu, czy zasadnego argumentu, na potwierdzenie swojej tezy. Wiasciwe zarzut ten w zaden sposéb nie
zostat uzasadniony, a Protestujgcy poprzestaje wylacznie na stwierdzeniu, ze inni Wykonawcy
uczestniczacy w tym postepowaniu zaoferowali wyzsze ceny.

Natomiast, majgc na uwadze szacunkowg warto$¢ zamowienia, dokonang i udokumentowang przez
Zamawiajacego przed wszczeciem postgpowania z nalezyty starannoécig na podstawie rozpoznania rynku
oraz ponoszonych kosztow ustug zblizonych zakresem i stopniem komplikacji do przedmiotu zaméwienia,
stwierdzi¢ nalezy, iz oferta wylonionego Wykonawcy w zadnej mierze nie moze zosta¢ uznana
za zawierajgca razaco niskg cene.

Niemniej z uwagi na tre$¢ protestu, Zamawiajacy w wykonaniu obowigzku wynikajacego z obowigzujgcych
przepisow, wezwat Wykonawce stosownym pismem do zlozenia pisemnych wyjasnien tresci jego oferty w
zakresie dotyczgcym elementow majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Zdaniem
Zamawiajacego zardwno tres¢ ztozonych wyjasnien, jak i tre$¢ oferty, w szczegodlnosci indywidualna
kalkulacja ceny oferty dokonana przez Wykonawce, w peini potwierdzaja, ze zaoferowana cena jest realna,
odpowiadajgca realiom rynkowym i w zadnej mierze nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. Centrum
Komputerowe ZETO SA o$wiadczyto miedzy innymi iz niskie ceny wynikajg z dtugoletniej wspotpracy firmy
z producentami urzadzen, co pozwala na korzystanie z wysokich rabatéw i promocji. Dlatego tez,
Zamawiajgcy nie mogt podzieli¢ zasadnosci zarzutéw strony protestujacej, a w konsekwencji nie mégt uznaé¢

stusznosci podnoszonych zadan.

Gtownym kryterium oceny ofert byta najnizsza cena i takg oferte przedstawita firma Centrum Komputerowe
ZETO SA. Zamawiajacy nie dopatrzyt sie stawianego przez Protestujgcego zarzutu naruszenia art. 7 i art. 89

ust. 1 pkt. 4. Ustawy i oddala protest jako bezzasadny.
Pouczenie o $rodkach odwotawczych
Zgodnie z art. 182 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo Zamoéwien Publicznych

(tekst jedn. Dz. U. z 2006r. Nr 164, poz. 1163), niniejsze rozstrzygniecie jest ostateczne, bowiem na

podstawie art. 184 ust. 1 ustawy nie przystuguje na nie odwotanie.

v Krakowie



